SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 271/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatelky |

I B . vo veci namietaného

porusenia zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Okresného sudu KoSice II sp. zn. 4 T 34/2018 z 20. decembra 2018 a uznesenim

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 To 6/2019 z 25. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || odmicta ako podani zjavne

neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. marca

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky || G T



I ((:alcj len |, stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 34/2018
z 20. decembra 2018 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sadu®) a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky stud*) sp. zn. 8 To 6/2019 z 25. februara

2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze syn stazovatelky || GczGEzG T
B (d:lcj aj ,syn stazovatelky), bol napadnutym rozsudkom okresného
sudu uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 a 2 pism. d)
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
za o bol odstideny na trest odnatia slobody v trvani O6smich rokov nepodmienecne

a bolo mu uloZené ochranné sexuologické liecenie ustavnou formou.

3. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo odvolanie syna stazovatel'ky

proti napadnutému rozsudku okresného sudu odmietnuté.

4. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti namieta, ze vSeobecné sudy z vykonaného
dokazovania nespravne zistili skutkovy stav, ziskané dokazy nespravne vyhodnotili,
nevyrovnali sa s podstatnymi argumentami obhajoby, a zaroveil namieta, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci a pravo na obhajobu. V tejto
suvislosti stazovatel'ka uvadza, ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali so zdsadnymi
rozpormi vo vypovediach jednotlivych svedkov, pochybili pri zaistovani dokazov,
a,,produkovali” len dokazy proti jej synovi. Stazovatel'ka zdoraznuje, ze okresny sud
nevzal do uvahy znalecky posudok vypracovany na jej syna, z ktorého vyplyva, Ze jej syn

trpel v ¢ase spachania skutku sexudlnou deviaciou.

5. Stazovatel'ka v ustavnej staZznosti namieta aj porusenie prava na spravodlivy
proces v kontexte skuto¢nosti, ze vo veci konala sudkyina okresné¢ho sudu a prisediaci,

ktori mali byt ztrestného konania a rozhodovania vyliceni, a namieta porusSenie prava



na obhajobu ustanovenou obhajkyniou jej synovi, ktord mala bez jeho vedomia podat’

dovolanie a uviest’ v ilom skutocnosti, ktoré sa nezakladaji na pravde.

6. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby uUstavny sud , staznosti
whovel“ a ,vyslovil nazor®, ze ,prava jej syna R N
I o :sené boli*.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alS$ie konanie.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom stde ustavny sid moéZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 122 zdkona o ustavnom sude ustavni staznost’ mdze podat’ osoba
(dalej len ,,stazovatel*), ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym

zasahom boli porusené jej zakladné prava a slobody.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'’ky spociva v ndmietke porusenia v ustavnej
staznosti oznacenych prav jej syna napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym

uznesenim krajského sudu.

14. Ustavny sid poukazuje na uz citovany § 122 zakona o ustavnom stde, v zmysle
ktorého Ustavnu staznost méze podat’ osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej zakladné prava a slobody. Uvedené

zakonné ustanovenie upravuje aktivnu legitimaciu na podanie stavnej st’aznosti.

15. Z podanej Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze staZzovatel'ka sa domaha vyslovenia
poruSenia prav jej syna, ked’ v ustavnej staznosti uvadza: ,,...svoju staznost... ...podavam

v mene svojho syna“.

16. Z ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka nebola stranou trestného konania

pred okresnym sudom a krajskym sudom, ale nositefom oznacenych prav, ktorych



porusenie v Ustavnej staznosti namieta, je ind fyzickd osoba, konkrétne jej syn || Gz

5 !

17. Ustavny std podotyka, e podla § 122 zakona o Gstavnom stde Gistavni staznost
moze podat’ len osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli poruSené jej zakladné prava a slobody v nadvdznosti na ¢l. 127 ustavy.
Ustavnu staznost nemdze podat’ osoba, ktord namieta porusenie zéakladnych prav a slobod
inych o0sob, nie svojich (m. m. I. US 56/98, III. US 137/03, 1. US 165/05). Podmienka
ucastnictva v konani pred orgdnom verejnej moci sice z €l. 127 Ustavy ani z § 122 zakona
o ustavnom sude explicitne nevyplyva, mozno ju vSak vyvodit z definicie staZovatela
apriamo aj z judikatary ustavného sudu. Preto staZnostna legitimacia nesvedc¢i fyzickej
osobe ani pravnickej osobe, ak neboli ucastnikmi napadnutého konania, resp. konania,
v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydané alebo bol vykonany iny zasah.
Samotna skuto¢nost, ze organ verejnej moci so stazovatelom ako s ucastnikom konania
nekonal, zaklada (v okolnostiach danej veci) dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti

ako podanej neopravnenou osobou (k tomu napr. I. US 334/2018, IV. US 523/2018).

18. Vramci trestného konania moézZe aktivna staZnostnd legitimacia svedcit’
aj osobam opravnenym podla § 308 ods. 2, § 345 ods. 2 a § 369 ods. 5 Trestného poriadku
podat’ opravné prostriedky v prospech obvineného, a to pribuzny obvinen¢ho v priamom
pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh a ak je obvineny
mladistvy, osoba pozbavend spdsobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej
sposobilost’ na pravne ukony je obmedzend, aj jeho zakonny zéstupca alebo jeho obhajca

(sp. zn. I11. US 43/07, sp. zn. IV. 234/2010).



19. StaZzovatel'ka v prerokovanej ustavnej st'aznosti namieta poruSenie oznacenych
prav inej osoby, jej plnoletého syna, priom sama pravo podat’ opravny prostriedok
v predmetnom trestnom konani nevyuzila. Vzhl'adom na tito skutocnost’ ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom side Ustavnl st'aznost’ odmietol ako podanu

Zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



